INFORME TECNICO A-032/2005

RESUMEN DE DATOS

LOCALIZACION

Fecha y hora

Martes, 14 de mayo de 2005; 09:00 h

Explotador

Lugar Finca Hato Blanco, Aznalcazar (Sevilla)
AERONAVE

Matricula EC-BBI

Tipo y modelo PIPER PA-25

Martin Echevarria, S. L.

Motores

Tipo y modelo

LYCOMING O-540-B2B5

NUmero 1
TRIPULACION
Piloto al mando
Edad 58 anos
Licencia Piloto comercial de avion
Total horas de vuelo 6.000 h
Horas de vuelo en el tipo 1.500 h
LESIONES Muertos Graves Leves/ilesos
Tripulacién 1
Pasajeros
Otras personas
DANOS
Aeronave Destruida
Otros dafios Ninguno

DATOS DEL VUELO

Tipo de operacién

Fase del vuelo

Trabajos aéreos — Comercial — Agricola

Carrera de despegue

INFORME

Fecha de aprobacion

25 de abril de 2006

—
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INFORMACION SOBRE LOS HECHOS

1.1. Descripcion del suceso

El vuelo se enmarcaba dentro de la campafa de siembra de arroz que el operador esta-
ba llevando a cabo en el término municipal de Isla Mayor (Sevilla). Se efectuaban vue-
los de lunes a viernes con una actividad de vuelo diaria total de entre 1 h 45 minutos
y 2 h. El dia 14 de mayo, sobre las 9:00 h, la aeronave EC-BBI se encontraba realizan-
do trabajos en la finca Hato Blanco Viejo del término municipal de Aznalcazar (Sevilla).
Cuando se disponia a efectuar su segundo vuelo de la mafana, y en carrera de despe-
gue, se sali6 de la pista con la carga, y después de rodar unos 30 m cay6 a un canal
anejo a la pista. En sus declaraciones el piloto apunté a un posible fallo del sistema de
frenado en la rueda derecha como causa de la salida de pista. Segun su testimonio,
estaba haciendo uso del freno de la rueda derecha para contrarrestar el par motor y
poder mantener el alineamiento correcto con la pista.

Una vez detenida la aeronave, el piloto pudo abandonarla por sus propios medios, resul-
tando ileso.

La aeronave resulté destruida. Se procedié posteriormente a sacarla del agua por medio
de una grua para su traslado a la base taller.

El accidente fue notificado a la CIAIAC dos meses después de haber sucedido.

Foto 1. Estado en que quedo la aeronave
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1.2. Danos sufridos por la aeronave

La aeronave, como consecuencia del accidente, resultdé con dafios importantes. Cir-
cunstancias agravantes como los propios afos en servicio de la aeronave, el tiempo de
permanencia en el agua, y la existencia de partes estructurales rotas, hacen que la aero-
nave haya sido dada de baja.

1.3. Informacion sobre la tripulacion

El piloto contaba con una licencia de piloto comercial de avién y con la habilitacién
agroforestal en vigor. Su experiencia de vuelo superaba las 6.000 h, de las cuales alre-
dedor de 1.500 eran en el tipo de aeronave que sufrio el accidente.

1.4. Informacion sobre la aeronave
1.4.1. Mantenimiento de la aeronave

No existe un manual de mantenimiento especifico editado por el fabricante. El progra-
ma de mantenimiento refleja que como documentacién técnica se utilizé el Owner’s
Hand Book, donde existen algunas indicaciones muy generales de comprobacién del
tren. El fabricante edité unas guias para inspecciones periddicas, en las cuales esta pre-
visto que se compruebe el estado de ferodos, discos, soportes, tuberias y manguitos de
frenos cada 100 h. Segun documentacion facilitada por el propietario, esta inspeccién
habia sido pasada por la aeronave en junio de 2004.

1.5. Inspecciéon de los restos

Dado el tiempo transcurrido desde el accidente hasta que fue comunicado a la CIAIAC,
no fue posible realizar inspeccién alguna sobre las huellas y marcas, tanto en la pista y
terreno circundante como en la aeronave.

Cuando desde la investigacion se tuvo acceso a la aeronave se llevé a cabo una ins-
peccién general en la que se comprobd que se encontraba totalmente desmontada.
Habian sido conservados durante ese tiempo la rueda derecha y su sistema de frenado
una vez que fueron desmontados del avion, que habia permanecido durante ese tiem-
po en instalaciones del propietario. La estructura de la pata derecha se encontraba
doblada en los tres tubos que la conformaban. Los restos del latiguillo del circuito
hidraulico para accionamiento del freno de la pata derecha habian sido desmontados
de las sujeciones a la estructura de la pata. La rueda derecha presentaba el disco intac-
to, pero no conservaba ni la mordaza ni el soporte de la pinza. La llanta de la rueda
presentaba una rotura en su cara interna. No habia signos de blocaje de frenos en el
disco. No aparecian restos de liquido hidraulico que fueran indicativos de una posible
fuga y que podrian haberse mantenido con el tiempo.
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Foto 2. Detalle de la rueda

ANALISIS

Tras su recuperacion, la manipulacion de los restos de la aeronave resultd evidente; por
tanto, no se pudo inspeccionar el conjunto del sistema de rueda y freno conveniente-
mente. Se hace indispensable una rapida comunicacion de los accidentes para poder
disponer y organizar una eficaz investigacion.

La comprobacién del nivel de los depdsitos del liquido de freno se lleva a cabo en la
revision de las 50 h, ya que por el tipo de bombines de que se trata, al llevar incorpo-
rados los depositos, hace muy dificil su comprobacion antes del vuelo.

El efecto del par motor generado por la rotaciéon de la hélice provoca una tendencia de
la aeronave a girar hacia la izquierda. Esta circunstancia, segun el propio testimonio del
piloto, se contrarresta pisando el freno de la rueda derecha para mantener el alinea-
miento correcto con la pista. Es ésta la razén por la que el piloto indica que un fallo en
el sistema de frenado pudo haber sido la causa de no conseguir corregir la trayectoria
adecuadamente.

Por el aspecto de la rotura de la llanta de la rueda en su cara interna, parece que el
soporte de la pinza entrara hacia adentro provocando que la pinza flotante se saliera
de su posicion, tras haberse roto por sus orejetas al ser éstas la parte que presenta una
menor capacidad estructural del conjunto.
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Tanto los desperfectos de la llanta de la rueda como el desprendimiento de la pinza, no
son causa del accidente, sino que parecen consecuencia de la salida de la pista.

El aspecto general de los discos y frenos de ambas ruedas era bueno, por lo que pare-
ce que el mantenimiento se venia efectuando de forma correcta.

Las propias caracteristicas de las pistas eventuales que suelen utilizarse en estos traba-
jos agricolas, tales como longitud, estado del suelo, etc., asi como la dificultad de mane-
jo anadida de las aeronaves con patin de cola, hacen que la realizacion de este tipo de
maniobras resulte por lo general de mayor dificultad.

CONCLUSIONES

No existen indicios claros que hagan pensar en un funcionamiento incorrecto de los sis-
temas de frenado de la aeronave, si bien no ha sido posible corroborar este extremo
debido fundamentalmente al tiempo transcurrido entre el accidente y el acceso a los
restos para su investigacion y durante el cual esos restos han sido ampliamente mani-
pulados. Por otra parte, la experiencia del piloto era amplia, aunque siempre cabe la
posibilidad de un descuido en la labor de pilotaje como posible causa del desvio y pos-
terior salida de la pista.





